
FIGI E MAURIZIO: DUE ISOLE A CONFRONTO 
 

Niente di meglio, per rendere chiare le cose, che un colpo di stato 
proprio nel paese scelto per la firma del nuovo trattato Unione 
Europea/ACP. La crisi avvenuta alla vigilia dell’evento è stata investita 
di un’involontaria valenza simbolica. L’intricata situazione nelle Figi 
vede immischiati militari, politici, uomini d’affari, e ci ricorda a tutti la 
dipendenza di tante giovani democrazie ACP da classi dirigenti ed 
eserciti non ancora formati alla causa democratica; il golpe ha una forte 
matrice etnica, a ribadire il fallimento delle politiche d’integrazione; 
esso ha avuto un effetto contagioso presso le Salomone, quasi a 
sottolineare un’ironica cooperazione regionale; né il grado d’influenza 
dell’Unione Europea nella remota regione del Pacifico pare minacciare i 
golpisti d’alcunché.  
Al solito, i paesi ACP non si sono sgolati per condannare i responsabili 
della crisi. Tuttavia, con perfetto senso del tempo teatrale delle entrate e 
delle uscite di scena, le prenotazioni diplomatiche alle Figi sono state 
disdette e altri quattro paesi hanno fiutato la possibilità d’intascare un 
bel successo d’immagine presentando la propria candidatura alternativa 
per ospitare la cerimonia della firma (alla fine l’ha spuntata il Benin). 
Fra questi c’era Maurizio, altra isola il cui confronto con le Figi è 
capace di riassumere tutti i bilanci che la firma del nuovo trattato 
sollecita. L’Europa si rivolge a entrambi con le medesime formule 
giuridiche e operative; eppure oceani distinti accolgono queste isole, 
due microstati con tante potenziali somiglianze e altrettante dure 
differenze nel loro destino attuale.    
 
Altro che paradiso tropicale in mezzo al mare. Le Figi conoscono da 
anni la mano dura dei militari e le contraddizioni d’una società piena di 
complessi. Nel 1987 furono escluse dal Commonwealth in seguito a due 
golpe militari; adesso il loro futuro è ingarbugliato da una crisi nella 
quale la demagogia dell’esponente nazionalista George Speight 
s’intreccia alle incertezze dei militari e agli umori dei cittadini frustrati 
dalle ineguaglianze sociali. Gli indiani, pur sempre il 45% della 
popolazione, si trovano sulla graticola e chiamati a pagare posizioni di 
rendita acquisite con operosità e senso di superiorità. Con l’arrivo delle 
sanzioni si aggraveranno i problemi per i produttori di zucchero e per la 
popolazione che cominciava a vivere sul turismo; gli indiani attireranno 



su di loro ancora maggiore ostilità, perpetuando la spirale della 
spaccatura.  
Anche a Maurizio c’è tanto zucchero, che beneficia, come nelle 
campagne di Suma, dell’aiuto europeo. E l’isola, complici le parecchie 
ore in meno di volo, sfodera spiagge neanche tanto male per le folle dei 
“gruppi”. Fra le attrazioni, alla stregua del coloniale edificio del museo 
della posta, c’è lo stesso parlamento, un poco schiacciato tra i palazzoni 
di Port Louis ma elegante e semplice nella sua costruzione di legno che 
dà tanto l’idea d’una classe politica di brava gente. Di fatto, a Maurizio 
s’è affermata una dirigenza che ha stretto un patto per la stabilità delle 
istituzioni rendendosi capace di dialogare alla pari con gli interlocutori 
occidentali.  
L’opinione pubblica è serena e mostra un piglio raro nell’affrontare il 
visitatore. Un paio d’anni fa, un anziano barbiere nel tagliarmi i capelli 
mi parlò della sua guerra come soldato in Italia. Era autista di camion 
che a Napoli erano regolarmente depredati dei pneumatici. Chiese 
perché in Italia “tutti rubano”,  e ribattei domandogli se lui aveva i 
pneumatici (“si”) e se i napoletani nel ‘44-’45 ce li avevano (“no”).  La 
mia conclusione (“E che altro dovevano fare in quei tempi i 
napoletani?”) parve convincerlo, ma poi mi mise nell’angolo: “Quello 
che però non ho mai capito è perché gli italiani fossero alleati di Hitler e 
dei nazisti, e perché da quaggiù io sia dovuto andare a combattere per 
loro…”.  
Il suo racconto raccoglieva intorno a sé gli avventori della botteguccia. 
Questi erano, come sempre a Maurizio, cinesi, africani, meticci con 
sangue europeo, indiani. Tutti loro, nelle parole disinvolte del vecchio 
barbiere, coglievano che anche grazie alla guerra fatta per quegli 
sciagurati di italiani e servendo l’esercito di sua maestà, oggi il rapporto 
fra Maurizio e l’Europa è comunque diverso da quello di una mera 
dipendenza dall’Occidente, e anzi, poggia su basi storiche dove non è 
del tutto chiaro chi sia il “donatore”.  
Forse anche questo sentimento ha reso i cittadini di Maurizio così ben 
integrati fra i vari gruppi etnici. A teatro si celebrano serate 
folcloristiche in una macedonia di danze cinesi e indiane, passando per 
le forsennate percussioni africane. Se la firma del nuovo accordo di 
partenariato ACP/UE si fosse tenuta a Maurizio, ai delegati sarebbe 
stato sicuramente mostrato uno di questi spettacoli, cartolina da visita 
della composita ma salda nazione e di una cooperazione ACP/UE da 



vetrina. Né alcun contrattempo, quale un colpo di stato, avrebbe 
perturbato la preparazione del cerimoniale. Invece, ricordando gli 
equivoci (anche geografici) del partenariato di Lomè, le Figi hanno 
presentato un arcipelago più brutale. 
 
È possibile che Maurizio e Figi siano trattate dall’Unione Europea nello 
stesso quadro legale, con gli stessi strumenti di cooperazione? Quali 
lezioni trarre per una ricetta – la Convenzione di Lomè – che forse ha 
contribuito in modo rilevante ai successi di Maurizio, ma in modo 
altrettanto rilevante ha forse anche fallito nel radicare la cultura del 
diritto nelle Figi?  
In Benin si firmerà un accordo grosso modo uguale per tutti, ma già 
traballante. Il copresidente europeo dell’Assemblea parlamentare 
paritetica, ha già chiesto la creazione di forum parlamentari regionali; il 
suo collega di parte ACP – non a caso proprio di Maurizio – è 
d’accordo. A Bruxelles c’è già chi parla di superare la logica del quadro 
indifferenziato degli strumenti di cooperazione e di spezzettare il 
partenariato in aree omogenee, privilegiando gli ACP “utili” come 
Maurizio, interessato a smarcarsi da chi procaccia brutte figure a tutta la 
categoria. Altrove, occorrerà insistere su programmi mirati, tagliando la 
stoffa dopo aver prese le misure: nel caso delle Figi e di Salomone, 
affrontare la questione della mancata integrazione etnica delle varie 
comunità nazionali o la minaccia di forze armate sorde alla cultura del 
diritto con programmi specifici, e magari prendere a esempio la ricetta 
che ha evitato queste grane a paesi potenzialmente omogenei come 
Maurizio.  
Intanto, però, il percorso così diverso di Figi (e Salomone) e Maurizio 
colpisce proprio a causa delle apparenti somiglianze delle due isole e fa 
entrare in crisi l’approccio uniforme e senza creatività dell’Unione 
Europea. Parafrasando Amleto, sotto il cielo ci sono più cose di quanto 
non ne siano contenuti nei trattati firmati in pompa magna.  
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