
La recente missione del Parlamento Europeo ha evidenziato 
molti problemi e troppe ambiguità 

ALGERIA, LABIRINTO SENZA FINE 
Il nodo del rapporto con il Fis 

 
La delegazione del PE ha dovuto accettare condizioni del tutto 
eccezionali per lo svolgimento dei propri lavori. La maggior parte 
degli incontri è stata con  il Parlamento algerino (soltanto qualche 
ora è stata riservata ai partiti d'opposizione) e con il governo. 
Troppo poco spazio è stato destinato alla società civile. 
 
Sia nel corso delle settimane precedenti la partenza, che arrivati ad 
Algeri, la delegazione ha dovuto negoziare ciascun  incontro con le 
autorità algerine. Alla fine l'elenco degli appuntamenti e delle visite 
non accettati dalle autorità algerine è stato decisamente lungo: un 
trasferimento sui siti dei massacri, la possibilità di deporre in un 
cimitero una corona commemorativa alle vittime del terrorismo, 
incontri con rappresentanti delle Forze armate, con avvocati 
indipendenti, con autorità religiose impegnate sul terreno, con le 
famiglie delle vittime del terrorismo che non si sono fatte 
rappresentare dall'organizzazione ufficiale e naturalmente con i 
rappresentanti dell'ex FIS. Per ciascuna di queste ultime categorie, 
numerosi deputati avevano proposto nomi di personalità. Perfino un 
incontro formale con il premio Sakarov 1997 Salima Gazhali è stato 
rifiutato. 
 
La delegazione non ha avuto nessuna libertà di circolazione a 
Algeri. Con il pretesto della sicurezza, le autorità algerine hanno 
rifiutato che la delegazione alloggiasse al Sofitel o all'Hotel El Djazir, 
offrendo come unica alternativa la residenza ufficiale El Mithaq. 
Detta residenza lussuosa, vero hotel a cinque stelle, è stata in effetti 
una prigione dorata.  Nessuno aveva la possibilità di uscire né di 
entrare senza autorizzazione del servizio del protocollo (peraltro 
effettuato da ufficiali dell'esercito). I membri della delegazione non 
hanno dunque avuto né la possibilità di ricevere visitatori né di 
uscire per avere contatti con il mondo esterno. Le comunicazioni per 
telefono e per fax con Algeri o verso l'Europa sono state quasi 
impossibili salvo anche in questo caso, indicazione contraria da 
parte del protocollo. Detta situazione si è aggravata in quanto le 



medesime restrizioni sono state mantenute anche negli altri luoghi di 
riunione: il Parlamento o il Ministero degli affari esteri. L'ultimo 
giorno di missione dopo lunghi negoziati tre membri della 
delegazione hanno potuto effettuare un breve giro in città scortati 
dalla sicurezza. Nonostante queste preoccupazioni, Algeri non 
sembrava una città blindata. Negli spostamenti effettuati in corteo 
molto sorvegliato, si sono raramente visti i soldati agli incroci e le 
strade erano, in piena giornata, molto animate. 
 
L'interlocutore della delegazione non è stato chiaro. Il Presidente 
della commissione affari esteri dell'Assemblea popolare nazionale, 
sig. Abdelkader Hadjar, sembrava essere la controparte ufficiale. 
Nondimeno è stato sovente a livello di governo che la delegazione 
ha potuto ottenere risposte riguardo l'organizzazione della visita. 
 
Al seguito della delegazione erano arrivati a Algeri circa un 
cinquantina di giornalisti europei. Se ciò ha contribuito a far 
conoscere il lavoro del PE, ha anche aggiunto un elemento di per 
così dire "ossessione mediatica" che ha pesato enormemente sul 
comportamento sia degli uni che degli altri. 
 
Infine va ricordato che la delegazione non era necessariamente la 
benvenuta. Fin dall'arrivo, sia la stampa sia le autorità hanno 
instaurato un clima di diffidenza nei confronti di questa iniziativa 
considerata di ingerenza oppure un clima di rispetto e di cortesia ma 
anche di ostilità che ha influenzato i lavoro della delegazione. 
 
Problemi interni alla delegazione 
 
Questa situazione ha ampiamente condizionato i rapporti interni alla 
delegazione, la quale si è fatta notare sulla stampa occidentale per 
la sua divisione e anche per lo spirito di improvvisazione. 
Purtroppo la delegazione non ha mai avuto riunioni interne a Algeri 
per preparare una linea politica. Talune proposte alquanto bizzarre 
avanzate alla controparte algerina avrebbero potuto essere evitate 
come ad esempio quelle concernenti l'abolizione dell'embargo sulle 
armi e le tecnologie militari in Algeria da parte dell'Unione europea 
(proposta inopportuna tanto più che siffatto embargo non esiste 
affatto) o la creazione di una commissione d'inchiesta del 



Parlamento europeo sulle reti terroristiche algerine in Europa (il che 
impegna il PE prima ancora di averne verificato la volontà politica 
nonché la competenza). 
Una serie di decisioni importanti solo state prese a un'unanimità 
fittizia senza un'effettiva consultazione né un reale consenso, come 
è stato il caso, ad esempio, dell'atto di strappare il messaggio del 
FIS che era indirizzato alla delegazione. 
 
Analogamente e contrariamente a quanto era stato concordato 
prima della partenza, i punti stampa e le conferenze stampa sono 
state quasi monopolio del presidente e del vicepresidente. Ciò ha 
avuto come conseguenza che ciascun membro ha organizzato i 
propri contatti con la stampa in loco. 
 
Di fatto, la delegazione viveva su ritmi differenti. Da un lato la 
Presidenza, accentratrice e molto attiva per rassicurare gli 
interlocutori algerini e che giocava piuttosto sull'ottimismo, dall'altro 
il relatore, ben presto giocatore libero, vista la linea della 
presidenza, molto a proprio agio nella provocazione e impegnato in 
un approccio molto più critico. Dicotomia questa che ha creato molto 
sfasamento da parte algerina e come è ovvio fortemente apprezzato 
dalla stampa. 
 
Una terza linea di condotta è stata assunta dalla on. André-Léonard. 
Anche se spesso era d'accordo con il relatore, ha urlato di meno 
(come è stato scritto da un quotidiano) ma ha insistito 
sistematicamente su un approccio costruttivo ma anche critico nei 
confronti della necessità di un dialogo nazionale e del rispetto dei 
diritti umani. 
 
Queste tre posizioni, va notato, sono state le uniche posizioni visibili 
in delegazione. 
 
Gli ambasciatori 
 
La delegazione è stata accolta dagli ambasciatori dell'Unione. Il loro 
messaggio è stato chiaro: questo governo e in particolare questo 
Parlamento meritano il sostegno dell'Europa. Sulla questione "chi 
ammazza chi" gli ambasciatori in generale hanno difeso le autorità, 



limitandosi a una critica sull'incapacità di difendere i villaggi 
attaccati. 
Se non è stato fatto nessun commento in occasione della visita della 
Troika, taluni ambasciatori hanno chiaramente sottolineato 
l'importanza prioritaria dell'impegno commerciale di numerosi Stati 
membri con l'Algeria. 
 
Si sono tutti compiaciuti con il Parlamento europeo per l'iniziativa 
della delegazione ad hoc che ha potuto contribuire a sbloccare il 
dialogo. 
 
Ruolo e attività dell'Assemblea legistativa (APN) 
 
I dibattiti con i parlamentari algerini hanno avuto luogo in due fasi: 
- Le delegazioni ad hoc dell'APN e del Consiglio delle Nazioni 
(Senato, ampiamente composto da nomine delle forze di 
maggioranza). I partiti di opposizioni si erano esclusi da queste 
delegazioni in quanto stimavano di non potere esprimersi 
liberamente in quella sede. 
- Gli incontri bilaterali con tutti i partiti presenti nell'APN. 
 
Nel suo insieme l'APN è stata l'elemento più incoraggiante della 
visita della delegazione a Algeri, che ha avuto luogo all'indomani di 
un dibattito parlamentare sulla "questione di sicurezza". Il dibattito 
era durato sette ore con una trasmissione televisiva integrale e in 
diretta, ampiamente ripresa anche dalla stampa locale. Nel dibattito, 
si era diffusa una critica nei confronti del governo, accusato di 
incapacità e di mancanza di immaginazione politica a trovare 
soluzioni. Numerosi deputati della maggioranza (composta dal 
partito "zeroualiste" R.N.D., dall'F.L.N. e dagli islamisti moderati 
dell'M.P.S.) hanno anche accusato i ministri responsabili di 
incompetenza. A questa vitalità e franchezza ha fatto riscontro una 
sicura trasparenza da parte dei mezzi di informazione. Con questo 
dibattito l'APN ha, in quanto forum, effettivamente dimostrato le 
inquietudini nazionali. Tuttavia, va detto che è stato il primo dibattito 
effettivo che l'APN abbia potuto svolgere sulla questione cruciale 
della sicurezza. Numerosi deputati hanno anche deplorato il ruolo 
assai marginale che fino oggi l'APN ha potuto svolgere 
nell'elaborazione politica algerina. A una domanda concernente la 



possibilità del Parlamento di mettere eventualmente il governo in 
minoranza, i deputati hanno risposto con ironia e rassegnazione. 
Evidentemente, non si devono dimenticare le accuse di brogli che 
pesano sui risultati delle elezioni legislative come pure su quelle 
municipali. Queste accuse, confermate dagli osservatori 
internazionali, possono far dubitare della rappresentatività reale 
dell'APN, le cui percentuali di seggi per ciascun partito sono state 
decise, secondo numerosi deputati di opposizione, in anticipo dal 
governo. 
 
Nondimeno l'APN è una realtà sorprendente, anche nell'insieme dei 
paesi della regione. Se l'incontro con l'R.N.D. ha confermato la 
fragilità dell'identità e del contenuto di questo partito, considerato 
una formazione ad hoc per far eleggere i compagni del presidente 
Zeroual, l'F.L.N. ha sorpreso per l'assenza di qualunque visione 
politica e per il vuoto del suo programma, il lunghissimo dibattito con 
l'M.PS. ha affascinato la maggior parte dei membri della 
delegazione. Questo partito islamico presenta un'impostazione 
moderata e a quanto pare molto aperta alla modernizzazione e ai 
diritti civili, basata su una visione profonda del ruolo dell'Algeria, 
sulla necessità di un partenariato durevole e preferenziale con 
l'Europa e sulla necessità di considerare adeguatamente i costumi 
tradizionali dell'Algeria rurale e più povera. Il limite dell'M.P.S. 
sembra piuttosto essere nel suo ruolo assai decorativo nel governo, 
nonostante la presenza di sette ministri. 
 
Anche i partiti d'opposizione hanno presentato visioni differenti sui 
problemi conosciuti dall'Algeria e sulle risposte da apportare. Se la 
delegazione del partito islamico Ennahda ha avuto qualche difficoltà 
a partecipare dialetticamente al dialogo con la delegazione del PE, 
negli incontro con l'F.F.S., il P.T. e l'R.D.C., si è potuta comprovare 
una caratterizzazione molto marcata dell'originalità e della chiarezza 
della loro posizione politica. 
 
Sul piano generale, gli incontri hanno dimostrato sia la presenza di 
una classe politica di alto livello e effettivamente democratica, sia un 
grande margine di azione per l'approfondimento ulteriore di un 
effettivo partenariato parlamentare euro-algerino, con una possibilità 
reale di apportare elementi di comprensione reciproca. 



 
La questione di sicurezza 
 
Il dubbio insito nella domanda "chi ammazza chi" è in generale 
respinto dalla maggior parte degli interlocutori. I Gruppi islamici 
armati esistono certamente e non sono un'invenzione dei servizi 
segreti. Tuttavia la struttura e gli scopi ultimi dei GIA rimangono 
misteriosi. A quanto pare non c'è un controllo o una direzione 
centrale, mentre numerosi differenti emiri sono impegnati sul 
territorio di loro competenza in modo interamente autonomo. Questo 
elemento può favorire complicità locali limitate a settori di forze di 
sicurezza o di milizie d'autodifesa oppure con gruppi criminali. La 
destabilizzazione e la necessità di continuare a mantenere lo stato 
d'emergenza sono peraltro del tutto funzionali al mantenimento del 
potere. 
 
Al chiaro che sussistono dubbi. Un deputato dell'FFS ha fatto 
conoscere testimonianze sulla presenza  di elicotteri che 
sorvolavano un villaggio poco prima che venisse attaccato dal GIA. 
Nel corso di una visita sul sito di un massacro, i giornalisti hanno 
raccolto testimonianze molto contraddittorie sulla violenza del 
massacro e anche sull'intervento tardivo delle forze di sicurezza. 
Quanto al rifiuto di una visita della delegazione del PE sui luoghi dei 
massacri, è un altro elemento che denuncia la mancanza di 
trasparenza. Taluni membri dell'FFS, del RAJ nonché Me Ali Yahia 
Abdenour, hanno descritto la procedura di queste "visite" per i 
giornalisti: gli abitanti del villaggio sono istruiti in anticipo su quello 
che devono dire. Queste testimonianze dunque non sono 
effettivamente affidabili. 
Al di là del sospetto di talune complicità limitate a casi specifici da 
parte delle forze di sicurezza, è chiaro che queste ultime non 
rispondono a un'autorità politica né sono in grado di rispondere in 
modo adeguato ai GIA. L'esercito algerino è noto come esercito di 
difesa ai confini delle frontiere (attacco da parte del Marocco) ed è 
soltanto in piccola parte professionale. 
 
Nel dibattito con l'FNL alla domanda sul perché i militanti dell'FLN 
che hanno partecipato alla lotta armata e conoscono bene la 



macchia, non offrono le loro competenze all'esercito, non è stato 
risposto. 
 
Inoltre, il governo, nel dibattito sulla sicurezza, non è in grado di 
avanzare proposte di lotta contro il fenomeno. La politica consiste 
nell'armare i cittadini (con una moltiplicazione dei rischi e la 
formazione di bande armate), è stata anch'essa ampiamente 
criticata dal FIS e dal PT in ragione della  moltiplicazione dei rischi di 
formazione di bande armate e dell'abdicazione da parte dello Stato 
ai propri compiti di protezione della popolazione. 
 
Situazione dei diritti umani 
 
Nonostante i numerosi appelli di Amnesty International (il cui 
accesso è stato rifiutato dall'Algeria), nonché di altre organizzazioni 
internazionali per la difesa dei diritti umani, la delegazione del PE ha 
sollevato solo molto raramente la questione del rispetto dei diritti 
umani. 
E' stato quasi unicamente su iniziativa del rappresentante del 
gruppo ELDR che sono state sollevate questioni sulla pratica della 
tortura, i centri di detenzione segreta e sulle sparizioni. Abbiamo 
chiesto spiegazioni sul fenomeno delle sparizioni e abbiamo voluto 
trasmettere alle autorità un elenco di numerose persone scomparse. 
Questo elenco non ha potuto essere consegnato, secondo il 
presidente della commissione affari esteri, sig. Hadjar, il problema 
non poteva essere trattato se non per via ufficiale, mentre 
l'Osservatorio dei diritti umani (organizzazione governativa) ha 
stimato che la lista dovesse essere consegnata all'Ambasciata 
algerina a Bruxelles. 
Alla fine  la portavoce del gruppo ELDR ha dovuto ripartire senza 
nessuna spiegazione. Sul numero delle persone scomparse, le 
informazioni sono molto controverse: il governo parla di 37 casi, la 
FIDH arriva a più di 2.000. 
 
La visita all'Osservatorio dei diritti umani non ha fornito alcun 
chiarimento riguardo alle inquietudini sugli abusi perpetrati in 
Algeria. L'Osservatorio si occupa piuttosto delle violenze dei 
terroristi e si limita ad accettare l'esistenza di qualche 
comportamento abusivo da parte delle Forze di sicurezza. Va 



sottolineato che il rappresentate dell'Osservatorio dei diritti umani ha 
invitato la rappresentante dell'ELDR a passare 10 giorni 
all'Osservatorio e ad assistere a un processo di terrorismo. L'invito è 
atteso. Per quanto concerne il Presidente della commissione 
giuridica dell'APN, ha ritenuto che la situazione fosse del tutto 
accettabile. 
Per contro, gli incontri con le due leghe per la promozione dei diritti 
umani hanno confermato i rapporti spaventosi sulle atrocità 
commesse sia dai terroristi che dalle forze di sicurezza nei confronti 
di militanti islamici. 
 
La stampa algerina 
 
La stampa algerina ha seguito con grande attenzione i lavori della 
delegazione. Anche se talvolta ha superato i limiti del buon gusto in 
taluni commenti, la delegazione ha avuto un'eccellente impressione 
della qualità delle informazioni e della diversità delle opinioni 
espresse. Tuttavia anche se gli attentati contro i giornalisti sono 
cessati, la libertà di stampa non è garantita per legge. I direttori dei 
differenti quotidiani incontrati dalla delegazione, hanno denunciato 
con forza le condizioni durissime in cui devono lavorare. Lo Stato 
mantiene il monopolio sia della carta, sia della pubblicità. Per questa 
ragione, si assiste in Algeria a una sorta di autocensura: non si 
devono disturbare le autorità e se talune critiche vengono espresse 
su un quotidiano, questo è possibile perché le si attribuisce a fonti 
esterne al giornale. 
D'altra parte, la stampa riflette il carattere di nazionalismo 
esacerbato che si è potuto constatare nella maggioranza 
dell'opinione pubblica algerina. 
 
Dialogo o sradicamento 
 
Nessuno, nell'insieme degli incontri con il Parlamento o con il 
Governo, ha ricordato lo sradicamento del terrorismo come opzione 
sempre valida. La politica del confronto armato è chiaramente fallita. 
Nondimeno, il dialogo con il FIS è tuttora rifiutato. L'FFS, il PT e con 
talune sfumature, i partiti islamici e l'FNL hanno dichiarato il proprio 
sostegno al contratto nazionale, vale a dire la piattaforma firmata a 
Roma nel gennaio 1995, iniziativa di dialogo al quale si era all'epoca 



associato l'insieme delle forze democratiche nonché il FIS, fatta 
eccezione dell'RCD. 
 
Le alternative sembrano limitarsi a tre possibilità: 
 
- un dialogo che comprende il FIS, che è stato vincitore legittimo 

delle elezioni del 1991. Nonostante la persecuzione di cui è 
oggetto, il FIS mantiene ancora un notevole consenso nei 
quartieri poveri di Algeri e negli ambienti rurali. E' difficile 
valutare gli effetti di un'iniziativa del FIS contro il terrorismo, 
ma, secondo le proposte dell'on. Cohn-Bendit, di fronte allo 
stato di fallimento attuale, qualunque possibilità deve essere 
colta; 

- un dialogo limitato alle forze presenti oggi nell'APN, e che 
comprendono due partiti islamici. Questa opzione passa 
forzatamente attraverso un potenziamento del ruolo del 
Parlamento,  istituzione pluralista ma impossibilitata a orientare 
la politica del governo, e ancor meno del Presidente e delle 
Forze armate. Inoltre, questa opzione sembra escludere dal 
dialogo gli strati sociali (quelli più deboli e più poveri) che non 
si sentono interamente rappresentati dalla composizione 
attuale dell'APN; 

- una gestione del fascicolo della sicurezza riservata alle forze di 
sicurezza. Eppure lo sradicamento sembra ormai essere 
l'unica politica praticata ma non più difesa. 

 
 Si tratta, lo si è potuto constatare con evidenza assoluta, di un 
dibattito che ha lacerato la società algerina. Anche se le risoluzioni 
votate dal Parlamento europeo hanno sempre chiesto un dialogo 
con tutte le parti che rifiutano la violenza, e dunque ormai anche con 
il FIS, la delegazione ad hoc non ha preso chiaramente posizione 
sulla questione. Anche se la maggioranza della delegazione è del 
parere che spetti soltanto agli algerini decidere come procedere, 
l'on. André-Léonard ha ricordato a più riprese, insieme all'on. Cohn-
Bendit, l'esigenza di proseguire gli sforzi che abbiano la possibilità di 
contribuire alla soluzione della crisi. 
 
La delegazione ha vissuto uno dei suoi momenti più delicati e più 
tesi allorché una busta contenente un messaggio del FIS è stata 



consegnata alla delegazione da Me Ali Yahai Abdenour. Assai 
turbato dall'episodio, rivelato alla stampa da Me Abdenour, il 
Presidente, ritenendo di essere vittima di una manovra, ha deciso di 
strappare il messaggio per evitare qualunque malinteso con le 
autorità algerine. Queste ultime avevano in effetti chiesto alla 
delegazione di non avere nessun contatto con il FIS. Tuttavia, 
trattandosi di un messaggio, il caso era ancora più dubbio in quanto 
il suo contenuto avrebbe potuto essere letto una volta rientrati in 
Europa. Il fatto di strappare la lettera non ha riscosso il consenso 
unanime della delegazione ed è stato oggetto di commenti molto 
acidi da parte della stampa europea. Avrebbe potuto essere una 
trappola, ma anche un'occasione politica di grande portata per la 
delegazione. Da parte algerina, va notata l'assenza di reazioni 
particolarmente significative all'episodio, in ragione anche del fatto 
che i contatti informali con il FIS sono piuttosto diffusi. Talune 
personalità algerine si sono dichiarate sorprese e deluse da questo 
atteggiamento, la sig.ra Salima Gazali l'ha definito un'opportunità 
mancata e un atto di disprezzo. 
 
Sovranità e ingerenza 
 
L'insieme della società algerina è molto sensibile alla questione 
dell'ingerenza, le cicatrici del colonialismo non si sono del tutto 
risarcite e qualunque iniziativa proposta dall'Occidente è sentita  
come un pericolo di ingerenza. L'idea di una commissione 
d'inchiesta internazionale è stata respinta su questa base ad 
eccezione dell'FFS. Dietro questo comportamento c'è un sentimento 
nazionale molto acuto piuttosto che il rischio di vedere legittimare la 
celebre domanda "chi ammazza chi". Da parte del gruppo ELDR, 
l'appoggio alla costituzione di una commissione internazionale 
d'inchiesta rimane una priorità, e ciò malgrado l'opposizione della 
maggior parte della delegazione. 
La nomina di un relatore dell'ONU sull'Algeria nel quadro della 
commissione per i diritti umani potrebbe essere un compromesso, 
visto che si tratta di una procedura regolare e non eccezionale e 
approvata da numerosi paesi. 
Il rifiuto di qualunque ingerenza da parte algerina è un elemento di 
cui si deve tener conto nelle modalità e nelle forme di 
avvicinamento. Ma questa preoccupazione non dovrebbe bloccare 



la pressione internazionale. La percezione dell'appartenenza al 
bacino mediterraneo è molto forte a Algeri. Peraltro la visita della 
delegazione ad hoc, impensabile un anno fa, dimostra che le 
autorità algerine non possono più rischiare l'isolamento. Del resto 
stanno avanzando richieste per una cooperazione economica. 
 
Niccolò Rinaldi 
Consigliere politico 
 


