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L’INTESA DELLE ARMI 

 
Conforta che Suomenlinna, l'isola fortificata dinanzi a Helsinki - uno 
splendido percorso di arsenali, vecchi sottomarini alla fonda, scuderie, piazze 
d'arme e ancora - non è più un posto di guerra ma è diventato un museo, uno 
dei monumenti militari dell'Europa (non per niente, infilato nella lista 
UNESCO del patrimonio universale), ed è un piacere girarci a mo' di un 
raffinato parco giochi. Lo sconcerto comincia poco dopo, alla frontiera più 
critica dell'Europa, tra la Finlandia e la Russia. Con orgoglio imbarazzante gli 
ufficiali della neutrale Finlandia mostrano le loro installazioni di mine 
antiuomo lungo il confine. Sostengono che la Finlandia è in grado di 
difendersi e che le mine sono un'arma ancor molto efficace. Quando si chiede 
loro come è possibile, dopo Ottawa, che un paese dell'Unione, 
paradossalmente un paese neutrale, ancora usi ordigni siffatti, gli ufficiali 
scrollano la testa, e con fare un poco provinciale e testardo ripetono quanto 
detto. Quello cui si ricorre in Finlandia - gente peraltro ospitalissima, ci 
mancherebbe - sono formule quali "gli interessi supremi della difesa 
nazionale", congegniate in modo tale da tagliare corto qualsiasi argomento. 
L'aria secca e le betulle imperanti, spandono un'atmosfera esotica sul 
paesaggio e attutiscono in una gelida ovatta la sorprendente visione delle mine 
antiuomo. E si spera che altrove, nell'Europa continentale, la cooperazione in 
materia di armamenti sia altra cosa. Ma da noi ci ritroviamo con un altro tipo 
di complessi.  

* * * 
Battute nel secolo scorso dagli yankee e più tardi dagli "straccioni" che 
reclamavano l'indipendenza delle colonie, le potenze militari europee hanno 
archiviato una stagione millenaria di imprese. Anzi, più in fretta di altri, i 
militari sono riusciti ad aggiornare linguaggio e modi di fare e a entrare nella 
modernità, impossessandosi con padronanza di nuove tecnologie e mansioni 
in un mondo che ha ancora un disperato bisogno di "pace armata". La 
pomposa retorica della gloria e gli archi di trionfi non appartengono più alle 
forze armate europee, e se ci sono sempre meno scontri a fuoco coi quali 
conquistare medaglie e decorazioni, tutt'al più ci si fa belli col peace-keeping. 
Tanto, senza gli americani, non si fa nemmeno un bombardamento balcanico. 
Però il prestigio della potenza militare reclama la sua sopravvivenza e, oltre a 
coltivare la memoria ammirando luoghi come Suomenlinna, in assenza dei 
campi di battaglia si vince sui mercati delle armi, incapaci di usarle, si è 



cominciato a venderne ad altri. A chi? A tutti e al loro contrario. Il fuoco 
atomico è stato ceduto a Israele e agli arabi, i ribelli africani sparano con le 
stesse mitragliatrici usate dai governativi, il Pakistan e l'Indonesia hanno aerei 
europei, gli stessi conosciuti, loro malgrado, dai curdi della Turchia. La 
frustrazione del voler credersi ancora "grandi" porta a tali scempiaggini.  
È una saldatura straordinaria fra due esigenze per le quali ci si fa in quattro: 
da una parte il prestigio nazionale e l'onore della tradizione militare da 
rinnovare e rinvigorire conquistando commesse e ordinazioni militari; 
dall'altra gli interessi supremi dell'"affare", del profitto da cavare nella 
competizione internazionale per vincere commesse e ordini. Ma non basta che 
la saldatura faccia quadrare i conti fra due interessi supremi - onore e 
quattrini: essa mette a disposizione del mercato l'alibi perfetto del "segreto 
militare", altra formula magica (un po' come quella finlandese dell'"interesse 
della difesa nazionale") dietro cui si nasconde tutto, uccidendo una delle 
prime regole del corretto funzionamento del mercato stesso: la trasparenza. 

* * * 
Dei quattro grandi paesi europei, in questa competizione ognuno porta il suo, 
in termini di cultura industriali, laboratori, capacità di penetrazione nei 
mercati, interazione fra militari e ricercatori, col risultato di creare un quadro 
assai complesso. I francesi possiedono una macchina diplomatica che 
promuove sistematicamente la grande industria e che coinvolge fino in fondo 
gli alti ufficiali. Non solo: la Francia getta ancora un'ombra militare in alcune 
regioni dell'Africa, e di questa presenza consolidata si avvantaggia nei mercati 
militari. Il Regno Unito ha invece spesso puntato sull'intesa con gli americani, 
oltre a fruttare la propria rete di relazioni bilaterali privilegiate e un ricco 
patrimonio industriale e di ricerca. La Germania invece ha connotati diversi, 
perché l'immagine e la presenza della sua forza militare è stata tutta da 
ricostruire. Questo basso profilo è stato però riequilibrato da una grande 
capacità industriale. Quanto all'Italia, la nostra è una complessità fatta di 
imprenditoria privata del nord, talvolta spregiudicata, e dei colossi del 
parastato, generando inventiva e incongruenze.  
Tanta diversità è stata madre d'una concorrenza che ha avuto i suoi colpi bassi 
e i suoi idilli e inciuci commerciali.  

* * * 
Per mettere ordine l'OCCAR (l'ostico nome sta per Organizzazione per la 
Cooperazione Comune sulle Armi) è stata costituita dai quattro paesi il 12 
dicembre del 1996. Italia e Regno Unito saltarono sul carro di una precedente 
intesa franco-tedesca, processo conclusosi nel 1998 con la firma della 



convenzione di attuazione, poi sottomessa a ratifica dei parlamenti nazionali. 
Un cammino lungo ma non troppo, per un organismo che è ancora presto 
valutare nelle sue buone e cattive azioni. L'industria degli armamenti si 
presenta all'appuntamento in ordine quasi caotico, legata a retaggi culturali 
molto forti, a cominciare dal delicato punto della fisionomia della proprietà. 
Dagli antichi arsenali si è passati a gradualmente a aziende statali o a capitale 
misto o private, con varie combinazioni. Molte imprese hanno la classica 
natura di industrie di stato, e si tratta spesso dei sistemi produttivi più 
ambiziosi, quali la Finmeccanica, le francesi Giant e Aerospatiale, le spagnola 
Bazan. Alcune sono addirittura entità governative, come la francese 
"Direction des constructions navales". Altre sono invece a proprietà mista, ma 
con una forte presenza dell'azionista pubblico: in Italia l'Aermacchi, in 
Germania la DASA, in Francia Dassault Aviation e la Thomson-CSF. Poi ci 
sono le ditte interamente provate, come la tedesca Diehl, o la britannica BAe, 
e altre tipologie ancora.  

* * * 
La frammentazione non paga al cospetto dei giganti americani, e l'Europa è 
attraversata da una tendenza alla privatizzazione e alla fusione, che passo 
passo potrebbero armonizzare un quadro altrimenti confuso e ricco di sprechi 
industriali in una lotta fratricida. In questo canaio, l'OCCAR è stata creata con 
uno scopo alquanto esplicito. La lettura della convenzione di attuazione è 
edificante: i quattro paesi membri dell'organizzazione, persegueno "l'obiettivo 
di aumentare la loro cooperazione in materia di armamenti al fine di 
migliorarne l'efficienza e ridurne i costi". Non si parla di capacità militare più 
forte, armonizzazione dell'equipaggiamento e del munizionamento, sforzi 
congiunti per programmi di ricerca, ma è tutto spostato sulla considerazione 
che "il raggiungimento della migliore ratio fra costi ed efficienza per la 
presente e la futura cooperazione è una necessità assoluta". Su tali premesse, 
l'impegno dei paesi membri è (articolo 5) "di rafforzare la competitività della 
tecnologia europea di difesa e il suo patrimonio industriale" e "gli stati 
membri rinunciano, nella loro cooperazione, al calcolo analitico di un corretto 
ritorno industriale sulla base dei singoli programmi, e lo sostituiscono con la 
ricerca di un equilibrio pluriprogramma/pluriennale." La convenzione si 
dilunga nell'articolazione della struttura interna dell'OCCAR e delle varie 
procedure, fondate comunque sul consenso unanime fra i quattro membri del 
direttivo, uno per paese, e permettendo il coinvolgimento di altri stati che 
desiderano associarsi (come Spagna e Olanda). Il quartier generale è diviso fra 
Coblenza e Rueil-Malmaison, e la supremazia franco-tedesca è rafforzata 



dalla sede degli incontri dei suoi organi, circa tre volte l'anno a Bonn, e 
dall'obiettivo di integrare tutti i vari programmi bilaterali franco-tedeschi 
nell'OCCAR.  
Lo scopo dell'organizzazione è insomma eminentemente industriale, con una 
vocazione anti-spreco rispetto alle risorse produttive e alle politiche di 
mercato. Non figura fra le priorità dell'OCCAR lo scambio di informazioni, la 
ricerca scientifica congiunta per migliorare la sicurezza degli armamenti, o 
una valutazione politica dell'uso delle varie armi. Non si cerchino queste cose 
nell'organizzazione comune fra i quattro principali paesi europei, né poi ci si 
stupisca di quanto accade in Bosnia e Kossovo.  
Gli sforzi istituzionali finora compiuti non aiutano a prevenire guai come 
l'uranio impoverito. Inoltre l'assenza di trasparenza e di nitidi meccanismi di 
informazione, è compromessa anche da un altro fattore, il quale, 
paradossalmente, dovrebbe invece migliorare la comunicazione reciproca: 
l'OCCAR è solo una delle più recenti sigle fra una miriade di entità che 
regolano la cooperazione militare. Una lista del tutto approssimativa degli 
attori multilaterali europei crea di per sé un labirinto inestricabile: IEPG 
(Independent European Programme Group), WEAO (Western European 
Armaments Organisation), WEAG (West European Armaments Group), 
THALES (Technology Arrangement for Laboratories for Defence European 
Science), POLARM (EU ad hoc Group on European Armaments Policy), 
IEPG (Independent European Programme Group), EDIG (European Defence 
Industries Group), EAA (European Armaments Agency), COARM (Group for 
cooperation in the field of armaments and the harmonisation of European 
export policies).  Eccetera. 

* * * 
Tuttavia le sovrapposizioni fra tutti questi organi, fanno si che il mondo 
militare nel suo sforzo di strutturarsi rischia di finire ancora più nascosto, in 
un intreccio di acronimi le cui attività potrebbero coprirsi vicendevolmente. 
Anche l'OCCAR non è immune da un complesso di identità. Nel 1998 il 
Presidente del direttivo dei Supervisori, un generale italiano, ha dichiarato che 
l'Agenzia Europea per gli Armamenti in seno alla WEAG e l' OCCAR 
andranno avanti parallelamente, anche se a velocità diverse, ma che il 
dinamismo dell'OCCAR potrebbe attrarre più facilmente altri paesi, con il 
risultato che un giorno l'Agenzia e l'OCCAR convergano. E c'è anche la 
prospettiva (alternativa?) che l'OCCAR sia posta sotto gli auspici dell'Unione 
per l'Europa Occidentale, a mo' di organismo sussidiario. Il futuro dell'UEO è 



a sua volta discusso, e recentemente il suo segretariato è smantellato e le sue 
funzioni largamente riprese dal Consiglio dei Ministri della Difesa dell'UE. 
Sbloccare il caotico quadro è titanico, anche perché, oltre alle solite etichette 
di segreto militare o difesa nazionale, ogni dibattito pubblico o parlamentare 
su creazione, fusione e smantellamento di simili organizzazioni è spesso 
viziato da una cattiva aria di a priori antimilitarista. Una puzza sotto il naso 
falsamente moralista alla quale sfugge la posta in gioco, ovvero l'integrazione 
europea, pur partendo solo dai paesi principali, anche sul tabù armi.  
Non che, su tutt'altre questioni, ad esempio i risultati del vertice di Nizza 
siano più chiari e lineari. Far l'Europa ha questi costi. Tuttavia, la politica 
degli armamenti, compresa quella fra paesi amici e ben integrati sotto molti 
altri fondamentali aspetti come Italia, Germania, Regno Unito e Francia, è uno 
degli ultimi e più saldi bastioni della sovranità nazionale. Intanto, in Finlandia 
continuano a usare mine antiuomo, in Bosnia e in Kossovo migliaia di civili 
sono a rischio di leucemia e di cancro, e il Pentagono prosegue il suo lavoro.  
 
Niccolò Rinaldi 


